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Justitsministeriet 

 

Høring over Rådets rammeafgørelse vedrørende fore-
byggelse og bekæmpelse af menneskehandel mv.  
 
Retssikkerhedsfonden er blevet bedt om at udtale sig om forslag til 
Rådets rammeafgørelse om forebyggelse og bekæmpelse af menne-
skehandel og beskyttelse af ofrene herfor og om ophævelse af ram-
meafgørelse 2002/629/RIA. 
 
Retssikkerhedsfonden ønsker at udtale følgende:  
 
1. Subsidiaritet 
Retssikkerhedsmæssige spørgsmål rejser sig i relation til subsidiari-
tetsprincippet, idet det i almindelighed tillægges betydning, at straffe-
retlige regler har en vis stabilitet og ikke ændres, uden at der er grund 
til det.  
 
De danske regler blev ændret så sent som i 2002, hvor der blev indsat 
en særlig bestemmelse om menneskehandel i straffelovens § 262 a. 
Der har så vidt vides ikke siden været påpeget mangler ved de danske 
regler. 
 
Kommissionen har kort redegjort for forslagets overensstemmelse 
med subsidaritetsprincippet i KOM(2009)136 under punkt 4. Her an-
føres i korte og meget generelle vendinger, at bekæmpelsen af men-
neskehandel kræver en koordineret indsats fra medlemslandenes side, 
og at forskelle i landenes lovgivning er til hinder for en koordineret 
indsats, international retshåndhævelse og et retligt samarbejde. Det 
anføres ligeledes generelt, at tilnærmelse af medlemslandenes materi-
elle strafferet og straffeproces vil have en positiv virkning på hånd-
hævelsen og samarbejdet. 
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Mens det anførte i almindelighed er korrekt, gælder det ikke for dele 
af forslaget. Der er intet, som taler for, at krav til medlemslandenes 
strafferammer har nogen som helst virkning på resthåndhævelse og 
samarbejde om denne type kriminalitet. Tværtimod er der risiko for, 
at stadig nye krav til landenes strafferammer vil have negative virk-
ninger for sammenhængen og effektiviteten af de nationale straffesy-
stemer.  
 
2. Proportionalitet 
Også proportionalitetsprincippet må tillægges retssikkerhedsmæssig 
betydning.  
 
I 2002 blev straffemaksimum i den nye § 262 a fastsat til fængsel i op 
til 8 år. Der var tale om en særdeles markant opkriminalisering, fordi 
mange af de bestemmelser, som hidtil havde været anvendt over for 
menneskehandel, på daværende tidspunkt gav hjemmel for op til 4 års 
fængsel (§ 228), 3 års fængsel (§ 229, stk. 1) og 2 års fængsel (§ 260).  
 
Med Kommissionens forslag lægges der op til, at maksimumstraffen 
nu mindst skal være 10 og 12 års fængsel i visse nærmere bestemte 
tilfælde. Om proportionaliteten heraf anføres intet i forslaget. Det 
postuleres blot meget kort og generelt i KOM(2009)136 under pkt. 5, 
at rammeafgørelsen kun omfatter det, som er ”strengt nødvendigt”, og 
derfor ikke er mere vidtgående end nødvendigt. 
 
Det er absurd at betegne EU-reglerne om fastsættelse af mindstegræn-
ser for strafmaksimum som ”strengt nødvendigt”. Desuden kan der i 
høj grad rejses tvivl om, hvorvidt den forhøjelse af strafferammerne, 
som forslaget vil medføre i Danmark (og formentlig tillige i Finland 
og Sverige), er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.  
 
Man kunne måske hævde, at der med hensyn til strafniveauet kun er 
tale om ændring af strafferammens maksimum, hvorfor domstolene 
ikke behøver at ændre de faktisk udmålte straffe. Den senere tids poli-
tiske diskussion har imidlertid vist, at nogle politikere mener, at dom-
stolene bør benytte hele skalaen. Derfor er en forhøjelse af maksimum 
ikke ligegyldig. Og der er her tale om en drastisk forhøjelse og helt 
uden at man har søgt en form for harmoni med andre af straffelovens 
strafferammer.  
 
3. Tiggeri mm. 
Efter forslaget skal udnyttelse af andre personer til ”tiggeri eller ulov-
lige forhold” i visse tilfælde anses for menneskehandel. Begrebet 
”ulovlige forhold” er upræcist og rækkevidden uklar. Ved national 
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implementering af dette begreb må lovgiver derfor være opmærksom 
på at få begrebet præciseret og afgrænset. 
 
Det bemærkes i den forbindelse, at forslaget lægger op til en udvan-
ding af fænomenet menneskehandel. Der kan generelt stilles spørgs-
målstegn ved det hensigtsmæssige heri.  
 
I kombination med de meget høje strafferammer kan der desuden stil-
les spørgsmålstegn ved proportionaliteten i at medtage ”tiggeri og 
ulovlige forhold” under begrebet menneskehandel. Hidtil har udnyt-
telse af andre personer til f.eks. tiggeri som udgangspunkt kunnet 
straffes med fængsel i op til 2 år (straffelovens § 260 om ulovlig 
tvang). Efter Retssikkerhedsfondens opfattelse strider det mod pro-
portionalitetsprincippet, at denne form for udnyttelse skulle kunne 
give op til 8 års fængsel, blot fordi kriminaliteten indeholder et græn-
seoverskridende element.  
 
4. Kriminalisering af tjenesteydelserne 
Efter forslaget skal medlemslandene overveje at kriminalisere brugen 
af tjenesteydelser, der udføres af ofre for menneskehandel.  
 
Dermed berører forslaget et meget principielt problem. Der er næppe 
noget andet område, hvor der er større kulturelle og retlige forskelle 
mellem landene end det, som strækker sig fra den svenske kriminali-
sering af alle prostitutionskunder til andre landes lovlige bordeller. 
Det må være væsentligt, at EU undlader at regulere livsforhold, som 
er så kulturbundne og så forskelligt reguleret i de enkelte lande.  
 
5. Konklusion  
Der kan således anføres meget væsentlige retssikkerhedsmæssige 
argumenter mod den omhandlede rammeafgørelse.  
 
 
 
 
Med venlig hilsen 
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